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Unidade 3
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O que é conhecer?
Para inicio de conversa...

Platao disse certa vez que
é proprio de todo ser
humano uma espécie
singular de pathos, isto é,
um sentimento ou
disposicao para espantar-se
frente as coisas. Segundo
ele, & dessa admiracao
fundamental que precederia
o impulso da busca pelo
conhecimento comum a
todos os seres humanos.
Essa é a origem do filosofar
— diz Platao. Algo chama-



nos a atencao e, de
imediato, impulsionados
pela curiosidade, partimos
em busca de explicacoes e
respostas as nossas
indagacoes. Dai o motivo do
questionamento sobre o ato
mesmo de conhecer
mostrar-se tao importante e
presente ao longo da
historia da filosofia.

Verbete
Epistemologia

(Do grego epistéme,
conhecimento). Area da
Filosofia que se dedica ao
estudo das condicoes de
possibilidade do
conhecimento e das
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relacoes existentes entre o
sujeito (que conhece) e o
objeto (a ser conhecido).
Teoria do Conhecimento ou

Filosofia da Ciéncia.
KK XKXKXKX

A epistemologia,
enquanto teoria do
conhecimento, é o campo da
filosofia que se debruca
sobre uma série de questoes
representadas pelo seguinte
esquema:
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Figura 1: Esquema de
perguntas em torno da
Epistemologia. Todas as
perguntas parecem
convergir sobre a questao
em torno da verdade.

Assim, a nossa "missao”
nesta aula é acompanhar as
diferentes respostas dadas
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pelos filosofos a esses
questionamentos e, se
possivel, criamos, nos
mesmos, novas e intrigantes
perguntas. Mas, antes,
precisamos refletir sobre
algumas questoes
preliminares.

Objetivos de aprendizagem

. Relacionar os diversos
tipos de conhecimento;

. Identificar e compreender
as condicoes de
possibilidade do
conhecimento;

. Diferenciar e articular os
principais argumentos das
epistemologias abordadas.
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Secao 1
Conhecer para queé?

Em linhas gerais,
conhecer significa o
resultado da relacao entre
um sujeito (que conhece) e
um objeto (o qual se quer
conhecer). Transformamos
constantemente informacao
em conhecimento quando
lemos uma noticia,
estudamos atentamente
alguma coisa ou mesmo
quando pensamos sobre nos
mesmaos.

E para que conhecemos?
Simples: para satisfazer a
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nossa enorme curiosidade a
respeito das coisas. Engana-
se, assim, quem pensa que
pertence apenas a classe
dos filosofos a tarefa de
questionar sobre tudo. Os
cientistas, os religiosos e as
pessoas em geral formulam
perguntas durante toda a
sua existéncia. Isso porque
buscar saber mais faz parte
da propria natureza
humana. Ja dizia
Aristoteles: "Todos os
homens tém, naturalmente,
o desejo de conhecer”

(Aristoteles, Metafisica).

Tipos de conhecimento
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Se, segundo Aristoteles,
todo ser humano tende ao
conhecimento, resta-nos,
antes de mais nada, saber
quais tipos e formas
existentes, nao ¢ mesmo?

Imagine a seguinte
situacao: dois carros
colidem em uma
autoestrada sem vitimas
fatais e trés testemunhas
presenciam o
acontecimento. Teremos o
mesmo relato?
Provavelmente nao. As
diferencas serao relatadas
de acordo com a otica de
cada uma das testemunhas;
esta otica ¢, de certo modo,
determinada pela
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familiaridade com
determinado tipo de
conhecimento.

Vejamos: Se a
testemunha X for uma
pessoa religiosa, o relato do
acidente sera recheado de
explicacoes de como as
forcas invisiveis operaram a
favor dos envolvidos.

Ja um fisico tenderia a
observar com os olhos de
um cientista, cheio de
demonstracoes e atencao ao
que chama de “fatos”.

E, por fim, uma dona de
casa, sem muito estudo e
moradora local que ja viu
muitos acidentes como este
bem na porta da sua casa.
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Nesse caso, vocé concorda
que o relato dessa senhora
seria um resultado direto de
suas experiéncias
anteriores?

Pois entao. Existem
muitos tipos de conhecer,
cada uma com suas
particularidades e
limitacoes. Dentre eles: o
conhecimento vulgar, o
racional e o religioso.

<pag. 8>
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Conhecimento e poder

"Porque o proprio saber é
poder” (Francis Bacon,
Religious Meditations).

Esta sentenca do filosofo
inglés Francis Bacon é dificil
de ser refutada, nao é
mesmo? Se pararmos um
pouco para olhar
atentamente a historia da
Humanidade, veremos, em
quase todas as civilizacoes,
a busca incansavel das
classes dominantes em
instruir-se ao mesmo tempo
que procuram dificultar ou
mesmo tornar criminoso o
acesso das massas
populares ao conhecimento.
Fol assim no Egito, onde a
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familia real e uns poucos
privilegiados detinham todo
o saber a custa da
submissao de seu povo. Foi
assim na China Comunista,
onde o proprio acesso a
informacao era limitado por
uma censura do Estado
como forma de manutencao
de poucos individuos no
poder. Que nao nos
esquecamos da nossa
propria historia recente...
Apos o Golpe de 64, uma
das primeiras acoes dos
militares foi a de abolir as
disciplinas de Filosofia e
Sociologia dos curriculos
escolares e, em grande
parte, perseguir os
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profissionais que se
ocupavam de seu ensino,
bem como os jovens
estudantes que protestavam
contra o regime.

Figura 2: Repressao aos
estudantes universitarios
em plena ditadura militar.

Isso tudo por quée?
Simples: conhecimento e
poder sempre mantiveram
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uma relacao estreita. Quem
conhece, estuda e
desenvolve argumentos esta
sempre pronto a questionar.
O conhecimento que esta a
favor das elites revela-se
perigoso aos seus
interesses, pois constitui um
importante fator de
desalienacao.

<pag. 9>

Verbete
Desalienacao

Conceito de raizes
marxistas, significa o
processo de tomada de
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consciéncia, por parte da
classe dominada, no que diz
respeito ao seu verdadeiro
lugar no processo produtivo
e das formas de exploracao
as quais se encontra

submetida.
XK XK XKXKXKXkK

Conhecimento formal x
informal: o status do
conhecimento no mundo
moderno

Nem sempre o
conhecimento foi entendido
com o resultado de uma
pratica ou metodologias
formais de ensino-
aprendizagem. A boa e
velha historia pode-nos
ajudar uma vez mais nessa



17

questao confirmando que a
propria ideia de Escola e a
nocao de “curriculum” sao
invencoes tardias no que diz
respeito a propria producao
do conhecimento pelo
homem. Seja como for, um
conhecimento aprendido em
uma Instituicao de Ensino é
premiado com a famosa
certificacao. Um diploma ou
certificado € muito mais que
um papel com letras e
assinaturas; trata-se de um
reconhecimento social de
que o individuo domina uma
série de saberes e técnicas.
Essa é a principal
caracteristica de um
conhecimento formal, o seu
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exercicio encontra-se
circunscrito nos limites das
Instituicoes autorizadas a
ensina-lo.

No entanto, vemos um
grande numero de pessoas
que fazem coisas
impressionantes: um
pedreiro que, apesar de nao
ter tido aulas de
engenharia, conhece melhor
do que o responsavel-
técnico a resisténcia de
determinado material
utilizado na obra em que
trabalha, nao é? Ele nao tem
diploma ou mesmo passou
por uma escola que o
capacitasse. Mas é
possuidor de um
conhecimento informal,
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adquirido pela observacao
das acoes de um colega
mais experiente na funcao
ou mesmo pelo famoso
meétodo de tentativa e erro.

Se nao podemos com
absoluta conviccao afirmar
qual dos tipos de
conhecimento é o melhor,
sabemos que, em uma
sociedade moderna, ha uma
sobrevalorizacao daquele
adquirido pelos meios
formais. Fato simples de se
observar: basta comparar os
salarios do nosso pedreiro
autodidata e do engenheiro
responsavel pela obra
usados no exemplo acima.
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E mesmo com o
surgimento de nossas areas
do conhecimento e com o
rapido avanco das
transformacoes causadas
pela tecnologia em nossos
dias, a valorizacao dos
saberes praticos e informais
ainda é bastante incipiente
se compararmos com a
exigéncia cada vez maior
por uma formacao
certificada e formal. Ter um
diploma aumenta as
chances de conseguirmos
um emprego melhor e
passarmos a frente de
muitos candidatos, e o
mercado valoriza cada vez
mais o empregado que esta
sempre se atualizando e
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buscando novos
conhecimentos.
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Secao 2
O que os antigos pensavam?

Mesmo entre os filosofos
chamados pré-socraticos ja
é possivel notar a
preocupacao crescente com
a questao do conhecimento.
Seja na filosofia do devir de
Heraclito ou mesmo no
imobilismo defendido por
Parménides encontramos
alguns dos elementos
fundamentais para o
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desenvolvimento da
epistemologia na era
moderna.

Importante

O pensamento dos preé-
socraticos Parménides de
Eleia e Heraclito de Efeso foi
assunto da nossa primeira
aula de filosofia (Modulo I).
Vale a pena dar uma

olhadinha...
KK XKXKXKX

No entanto, apenas com a
triade Socrates-Platao-
Sofistas é que a filosofia
debrucou-se efetivamente
sobre o problema.
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Socrates e Platao contra os
Sofistas

Os sofistas foram, em sua
grande maioria,
estrangeiros versados nas
artes da retorica e da
oratoria. Contratados pelos
homens de influéncia das
cidades gregas, os sofistas
eram contratados para
educar e transformar os
seus filhos em grandes
oradores e politicos.

Apesar de nao terem
deixado muitos registros
escritos, os sofistas
conseguiram a atencao do
dono de uma das mentes
mais brilhantes da historia,
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o filosofo ateniense
Socrates. Ao defenderem
uma espécie de relativismo
— expresso de modo
emblematico na maxima "O
homem é a medida de todas
as coisas”, de Protagoras —,
tornaram injustificavel a
propria missao da filosofia.
Essa missao seria, segundo
Socrates, a libertacao das
ilusoes dos sentidos.

Em outras palavras: se é
apenas o proprio homem o
unico critério de verdade
para as coisas, nao haveria
nada além que pudesse
legitimar aquilo que pode
ser dito e que, por sua vez,
mostra-se capaz de
convencer as pessoas de



sua condicao de discurso
verdadeiro. Para Socrates,
verdadeiro nao so existe
como constitui a pedra
angular de toda a acao
filosofica.

A partir da perspectiva
socratica de busca da
verdade e de suas duras
criticas ao conhecimento
sensivel, Platao (seu mais
famoso aluno) postula a
existéncia de dois mundos
em sua ceélebre teoria das
ideias.

25

(0]



26
<pag. 11>

Importante

A teoria das ideias ou das
formas de Platao encontra-
se presente em diversos
textos do filosofo, em
especial no dialogo o Fédon.
No entanto, popularizou-se
por meio de seu célebre
Mito (ou alegoria) da
caverna presente no Livro

VII de A Republica.
XK XK XK kK XKk

Vivemos em um mundo
de ilusao — diz a dupla de
filosofos — cercados de
objetos e seres captados
pelos nossos
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sentidos. No entanto,
esse mundo sensivel nada
mais € do que uma copia,
um simulacro de sua ideia
fundadora que habitaria
junto com as demais em um
outro mundo, dito
inteligivel. Quem concordar
com essa teoria devera
defender que tudo o que
vemos a nossa volta nao
passa de um reflexo
imperfeito de sua ideia
correspondente, entendeu?

Assim, existiria nesse
mundo suprassensivel uma
unica ideia de Bem, Justica,
gato, cavalo, homem etc.
Quando olhamos, por
exemplo, para o felino,
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nosso espirito faz um
tremendo esforco para
apreender a sua esséncia,
que se encontra fora desse
ser que esta, por sua vez,
bem a nossa frente.

Para esses filosofos, o ato
de conhecer, portanto, dar-
se-ia por meio da apreensao
dessas ideias, e todo esse
processo de libertacao das
correntes do mundo
sensivel em direcao ao
verdadeiro seria
responsabilidade do filosofo.

Multimidia

Para quem quer revisar ou
mesmo conhecer outra
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forma de entrar em contato
com o Mito da Caverna

de Platao, a animacao da
Bullhead Entertainment <
http://platosallegory.com/
> @ uma excelente opcao.

Versao dublada em
portugués:
http://www.youtube.com/
watch?v=Rft3s0bGi78&feat

ure=related
XK XK XK XKXKXkK

Ora, se os sofistas dizem
que a propria verdade nao
passa de uma questao de
assentimento coletivo e
momentaneo a respeito de
algo, nao ha coisa alguma
além de ilusao e persuasao.


http://www.youtube.com/watch?v=Rft3s0bGi78&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Rft3s0bGi78&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Rft3s0bGi78&feature=related
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Vence nao o que aponta
para a ideia verdadeira, e
sim aquele que apresenta
argumentos mais
convincentes e enganadores
em torno de determinado
assunto.

A preocupacao de Platao
com a problematica do
conhecimento vai mais alem
ao caracterizar diferentes
niveis de saberes, a partir
da sua proximidade com o
mundo ideal. Juntamente
com a Alegoria da Caverna,
Platao apresenta a sua
teoria da linha dividida nas
paginas de sua obra de
maior renome, A Republica.
Veja 0 esquema:
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<pag. 12>
o (deilas o
< () ({ormas) Dialétien 3 0
U <( -2 ‘Q
O — Vi «=p
3 g 5
j == Objetos Conhectmentos i ):
> Matematicos Matemdtieos o
) Objetos )
o D Sensivels Crenga, 1€
32 s
g v
37 S Z
< b 5 SIS
V) Sombras lusdo e 0
comdectucra

Figura 3: Esquema da teoria
da linha dividida. Observe
que o conhecimento pela
crenca é inferior ao
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conhecimento matematico
Unica e exclusivamente
porque aquela se encontra
dentro dos limites da
opiniao (doxa), enquanto a
matematica é considerada
uma ciéncia (episteme).

Aristoteles

Se, para a dupla de
filosofos atenienses, a ideia
é anterior e até mesmo
independente dos objetos
concretos, para Aristoteles
(384 a.C.-322 a.C.)elaéo
resultado da observacao dos
proprios seres humanos.

A solucao aristotélica é
brilhante: nao vivemos em
um mundo que aponta
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constantemente para fora
de si, diz o filésofo, e sim
em uma unica realidade que
é composta pelo conjunto de
forma e matéria. Com isso,
Aristoteles realiza uma
espécie de unificacao dos 2
mundos platonicos, cabendo
a filosofia nao mais a tarefa
de libertar os seres
humanos das correntes da
ignorancia e do erro oriundo
dos sentidos, mas o papel
de diferenciar aquilo que é
essencial do que é acidental
nas coisas.

Mas o que Aristoteles
entende por matéria e
forma? Em sua obra A
Metafisica define esses
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conceitos de diversas
formas diferentes. Em linhas
gerais, identifica a forma
com a propria ideia de uma
coisa, a representacao de
sua figura ideal. Em
contrapartida, a matéria
revela-se como um
elemento fundamental, mas
ainda em estado bruto, a
espera de algo que
justifique a sua existéncia.
Ao conjunto de matéria e
forma, Aristoteles deu o
nome de substancia.

Um bom exemplo para
tornar clara essa distincao é
o da estatua de bronze dado
pelo proprio filosofo. Para
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Aristoteles, o bronze seria a
mateéria, enquanto a figura
ideal, a forma. A estatua
realizada representaria o
conjunto de matéria e
forma, ou seja, a propria
substancia da estatua.

<pag. 13>

Essa postura de um
realismo mais empirico
defendido por Aristoteles é
tema de frequentes
comparacoes entre o
filosofo e seus antecessores,
que foram muito bem
retratadas em uma das
maiores obras de Rafael.
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Figura 4: Escola de Atenas
(Scuola di Atenas:1509/10)
€ uma das mais famosas
pinturas do pintor Rafael.
Em meio a dezenas de
pensadores, o renascentista
italiano optou por pintar
Platao e Aristoteles bem ao
centro. Podemos notar que
Platao, mais velho, aponta o
seu indicador para o alto,
enquanto Aristoteles parece
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querer trazé-lo a uma
posicao mais intermediaria.

Esse entrelacamento
entre esséncia e substancia
presente em todas as coisas
permitiu ainda que
Aristoteles justificasse outra
questao bastante polémica
entre os filésofos gregos: a
problematica do movimento.
Como é possivel o
movimento? — perguntou
Aristoteles. Seu professor,
apesar de ter se esforcado
bastante, nunca havia
conseguido uma explicacao
filosofica aceitavel para
essa questao. Partiu, assim,
Aristoteles em busca da
ideia de funcao, chegando,
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por fim, a Teoria das 4
Causas. Assim, no
pensamento aristoteélico,
tudo o que existe, por
tender a perfeicao, possui 4
causas, a saber:

. A Causa FORMAL, ou
seja, a esséncia, a forma
propria de cada coisa.

. A Causa MATERIAL, isto
é, a matéria de que é feita a
coisa, o0 sujeito.

. A Causa EFICIENTE, o
principio do movimento e o
agente da mudanca.

. A Causa FINAL ou, em
outras palavras, o objetivo,
a finalidade das coisas, o
bem.
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Voltemos ao exemplo da
estatua: um escultor, ao
fazer uma estatua de certa
divindade antiga para
adoracao em um Templo de
sua Cidade... Quais seriam
as causas que levaram a
atualizacao do barro em
estatua?

Bem, a ideia na mente do
artista seria, para
Aristoteles, identificada com
a causa formal. O material
empregado (no caso, o
bronze) seria a causa
material. A causa eficiente
compreenderia a propria
acao das maos e dos
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instrumentos utilizados para
moldar e esculpir a obra de
arte, enquanto a intencao
do artista em utilizar a
estatua em um Templo seria
a causa final.

Como ficou claro, as
coisas nao estao mais numa
relacao entre copia e
modelo, como defendia
Platao. Nao se faz mais
necessaria a referéncia de
esséncias imutaveis
extramundanas, juntamente
com a sua impossibilidade
de mudanca. Para
Aristoteles, esse processo
revela-se fruto da
inseparavel relacao entre
forma e mateéria cuja
atualizacao das esséncias
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nada mais é do que o
resultado da passagem
daquilo que é potencial para
algo que agora encontramos
em ato.

No exemplo que
utilizamos, a peca de bronze
seria uma estatua em
poténcia enquanto ainda
nao sofreu as
transformacoes impostas
pelas maos do escultor. Uma
vez terminada a obra de
arte, tudo o que ja estava
latente na matéria-prima
torna-se realizado sob a
forma de estatua. Essa
explicacao dada por
Aristoteles é bastante
abrangente e, assim, uma
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semente seria
potencialmente uma arvore
do mesmo modo que uma
criancga seria a promessa de
adulto no futuro.

A exemplo de Platao,
Aristoteles fez uma divisao
dos saberes existentes em
sua época em 3 grandes
campos:

teoréticos, praticos e
produtivos (ou técnicos).
Essa divisao do
conhecimento, no entanto,
fara parte da nossa proxima
aula, que tratara de Logica.
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Atividade 1

Tomando como base a
filosofia de Aristoteles,
identifique as causas das
seguintes situacoes:

a. Um cozinheiro, ao
preparar uma omelete de
quelijo:

Causa Formal:
Causa Material:
Causa Eficiente:
Causa Final:

<pag. 15>

b. Um engenheiro
encarregado da construcao
de uma ponte de concreto:
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Causa Formal:
Causa Material:
Causa Eficiente:

Causa Final:
KK XKXKXKX

Quem tem medo do
ceticismo?

Verbete
Ceticismo

(Do grego skepsis:
investigacao ou
questionamento). Postura
filos6fica que nega, ao
menos indiretamente, a
capacidade da razao
humana de alcancar ou
mesmo produzir um
conhecimento verdadeiro.



45

Segundo o filésofo e escritor
espanhol Miguel de
Unamuno (1864-1936):

“"Ser cético nao significa ser
aquele que duvida, mas sim
aquele que investiga e
pesquisa, ao contrario
daquele que afirma e que
pensa que achou.”

XK K XK XK XK

Paralelamente a toda
tentativa de se chegar ao
conhecimento verdadeiro
através da Filosofia, o
ceticismo sempre se colocou
como um desafio a ser
superado.

Para alguns pensadores,
a propria atitude filosofica
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traria inevitavelmente
consigo uma pitada de
ceticismo, exatamente em
virtude de sua natureza
critica e propensa a duavida.
Nesse sentido, o ceticismo
seria uma espécie de
contraparte da filosofia,
fazendo-se evidente desde a
posicao defendida pelos
sofistas até na célebre
maxima pronunciada por
Socrates: "So sei que nada

- {4

sel .

<pag. 16>

Enquanto movimento
filosofico coerente, no
entanto, o Ceticismo surge
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com o recatado e misterioso
Pirro de Elis (360 a.C.-270
a.C.), e a maioria de suas
teses remonta aos escritos
de seus seguidores,
chamados “'pirronicos”. Em
linhas gerais, os céticos
empenhavam-se
constantemente em demolir
todos os dogmas das demais
escolas sem, no entanto,
expressarem as suas
proprias teses de modo
categorico. Limitavam-se a
apontar e expor os dogmas
de seus opositores,
mostrando como teses
contrarias poderiam ser
igualmente validas. Diante
dessa multiplicidade de
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juizos, leis, costumes e
teorias e, desse modo, da
impossibilidade de se
encontrar um critério unico
da verdade, o cético opta
pela suspensao do juizo (em
grego, epoché). Frente as
incertezas, a melhor opcgao,
segundo ele, seria a de
abster-se de emitir
quaisquer juizos ou
posicionamento definitivo
em relacao a tudo. Como
nao acredita que exista algo
que justifique a preferéncia
de uma teoria em favor de
outra, prefere argumentar
pelas aporias a que levam a
argumentacao dos demais,
mas evitando a todo custo
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posicionar-se de modo
conclusivo.

Verbete
Aporia

(Do grego aporia, caminho
inexpugnavel, sem saida).
Impasse logico ou
argumentativo. Paradoxo
que impede o
prosseguimento ou
conclusao de um

determinado raciocinio.
XK XK XKXKXKXK

Trata-se de uma doutrina
ao mesmo tempo invencivel
e fragil. Invencivel porque
nao se pode vencer aqueles
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que abdicaram de toda
pretensao ao verdadeiro,
mas, ao mesmo tempo,
basta um posicionamento
mais claro, uma definicao
mais direta para toda a sua
invencibilidade cair por
terra. Para ficar claro:
imagine um debatedor
irritante e escorregadio que
ri ao demonstrar que ambas
as teorias, por ora presentes
no debate, sao igualmente
validas e que levam,
inevitavelmente, a
contradicoes. Basta um
deslize, um juizo, como
“Nao ha verdade!”, para
virar o alvo para si.

Ora— diriam os demais —,
como nao ha verdade se
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acabas de creditar a sua
frase um carater
verdadeiro?

Assim, o ceticismo
configura-se enquanto uma
postura negativa e caustica
que impede 0s seus proprios
representantes de
defenderem, senao de modo
indireto, as suas convicgcoes
sob o risco de verem todo o
seu esforco destruido pela
mesma forma de
contradicao que adoram
fomentar.

De qualquer forma, como
dissemos anteriormente, o
ceticismo mantém-se
presente em toda historia
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da filosofia até os dias de
hoje: de Pirro a Carneades,
e os herdeiros da Academia
de Platao; de Hume e Kant a
Rorty, passando por
Descartes, Montaignhe e
Nietzsche. Grandes nomes
que se viram obrigados a
posicionar-se frente ao
ceticismo.

<pag. 17>

Atividade 2

Leia atentamente a
citacao e atenda ao
solicitado:

“Cuido que ele ia falar,
mas reprimiu-se. Nao queria
arrancar-lhe as ilusoes.
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Também ele, em criancga,
e ainda depois, foi
supersticioso, teve um
arsenal inteiro de crendices,
que a mae lhe incutiu e que
aos vinte anos
desapareceram.

No dia em que deixou cair
toda essa vegetacao
parasita, e ficou s6 o tronco
da religiao, ele, como
tivesse recebido da mae
ambos os ensinos, envolve-
oS na mesma duvida, e logo
depois em uma sO0 negacao
total. Camilo nao acreditava
em nada. Por qué? Nao

poderia dizé-lo, nao possuia
um sO0 argumento; limitava-
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se a negar tudo. E digo mal,
porque negar é ainda
afirmar, e ele nao formulava
a incredulidade; diante do
mistério, contentou-se em
levantar os ombros, e foi
andando.”

(Machado de Assis. A
Cartomante)

Frente a toda crencga, o
personagem Camilo, do
conto “"A cartomante’, de
Machado de Assis, revela-se
como um cético, sem, no
entanto, radicalizar essa
posicao. Nesse sentido, sua
postura €, além de
estratégica, muito mais
comoda e coerente, e,
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exatamente por saber que
“negar é ainda afirmar”, ele
é levado a optar pela
indiferenca - a versao
moderna para a epoché
grega.

O seu desafio nesta
questao consiste em
explicar os principios
basicos do ceticismo, de
modo a apontar os limites
tanto daquele que adota,
cCoOmo o0 personagem do
conto, uma postura ceética
tradicional, quanto a sua

respectiva radicalizacao.
XK kK kK kK kK kK
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A verdade vem de Deus:
Agostinho e a Teoria da
Iluminacao

A despeito das diferencas
entre as explicacoes dadas
pelos filosofos, ha, em toda
a Antiguidade Classica, um
ponto em comum. Para eles,
a inteligibilidade do real é
algo dado. Isso significa que
o espirito humano, segundo
eles,
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pode conhecer a esséncia
das coisas (esteja ela fora
do mundo ou inerente ao
mesmo), simplesmente
porque partilhamos
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com a realidade a sua
natureza racional. Nesse
sentido, dizer que o ato de
conhecer consiste na
apreensao das ideias ou na
simples percepcao das suas
caracteristicas essenciais
nao faz muita diferenca.
Sujeito e objeto, de certa

forma, confundem-se entre
0s pensadores antigos.

Com o advento do
Cristianismo, algumas
questoes foram postas e
acabaram por modificar
radicalmente o modo como
os filosofos entendiam o ato
humano de conhecer. A
cisao entre dois mundos
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retorna com mais forca que
no pensamento socratico-
platonico, agora associados
as nocoes de pecado,
salvacao e Graca divina.
Enxergar o verdadeiro ficou
ainda mais complicado que
no passado, pois a propria
autonomia daquele que
conhece é enfraquecida em
virtude da dependéncia com
a Divindade.

No entanto, a exemplo de
Platao, as nossas mentes
possuem algo de divino que
seria a fonte de toda certeza
em relacao ao mundo
material e, em especial, as
verdades da fée. Essa “saida
foi apresentada, de modo
brilhante, por

n
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Santo Agostinho, bispo de
Hipona, e ficou conhecida
como a teoria da iluminacao
divina.

Segundo o santo padre,
Deus iluminaria as nossas
mentes permitindo-nos,
assim, produzir
conhecimento verdadeiro
sobre as coisas. Em outras
palavras: o0 nosso aparato
cognitivo de nada valeria,
nessa perspectiva, sem que
a Vontade divina operasse
sobre ele. A epistemologia
medieval torna-se, como
quase tudo o mais na Idade
Média, uma Teologia.
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E importante ressaltar
que, a qualquer momento,
os homens podem desviar o
seu olhar do caminho do
verdadeiroindicado por Deus
e, desse modo, deixar de ser
merecedores de sua Graca.

Apesar de toda essa
problematica teologico-
filosofica presente no
pensamento de Agostinho,
cabe uma observacao: pela
12 vez na historia
encontramos a nog¢ao de
sujeito enquanto
consciéncia de si e das
coisas; motivo mais que
suficiente para que muitos o
considerem o precursor do
cogito cartesiano.
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Importante

A expressao “cogito
cartesiano” constitui o
conceito mais importante da
filosofia de René Descartes
(1596-1650). Revela a
descoberta ou percepcao do
“eu” que pensa ou, em
ultima analise, de nossa
propria subjetividade.
Agostinho, de certo modo,
antecipou o raciocinio do
filosofo francés quando
escreveu em sua obra A
Cidade de Deus (XI, 26):

“Se me engano, existo,
pois quem nao existe nao
pode sequer se enganar. Se,
pois, existo porque me
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engano, COmo me
enganarel a respeito de
minha existéncia quando
tenho a certeza de existir
pelo fato de que me

engano?”
X %k K kK XK kK
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A navalha afiada de Ockham

Para finalizar as
perspectivas presentes
entre os medievais, resta-
nos falar de um pensador
bastante singular chamado
Guilherme de Ockham
(1290-1349), que ficou
famoso pelo critério de
economia dos juizos e pela
sua defesa do nominalismo.



63

Defensor da separacao
radical entre fé e razao,
Ockham sustentava que a
filosofia era incapaz de
demonstrar a verdade da
Revelacao, cabendo
unicamente a teologia essa
missao.

Quanto a questao do
conhecimento, Ockham foi
igualmente radical. Através
de seu hominalismo defende
que os universais, longe de
serem entidades que
existem de modo
independente de nosso
pensamento (como queria
Platao), ou atraveés da
abstracao das
caracteristicas particulares
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dos seres concretos (a
exemplo de Aristoteles),
nao passavam de flatus
vocis (sons emitidos). Mas o
que isso significa? Vamos
pensar... Quando
observamos um animal e
dele o conceito de
mamifero, nada mais
fazemos do que utilizar uma
referéncia, um mero nome
que em nada nos obriga a
criar novas entidades para
além desse mundo.

Essa posicao encontra-se
presente na célebre maxima
do filosofo: "entia non sunt
multiplicanda praeter
necessitatem”, ou seja, nao
devemos multiplicar a
existéncia dos seres alem
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daquilo que é necessario.
Essa verdadeira formula de
economia ficou famosa sob
o titulo de a navalha de
Ockham e defende que os
nomes, seja sob a forma
sonora, escrita ou pensada,
sao mais do que suficientes
para explicar o real, nao
sendo necessaria a
referéncia a novas
entidades sobrenaturais
para tanto. Essa mesma
“lel” pode ser estendida a
quase tudo, por exemplo: se
estivermos diante de duas
teorias que pretendem
explicar um determinado
fenomeno, devemos
escolher a mais simples,
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segundo Ockham, por ser
esta a que se espelha na
experiéncia.

Multimidia

Em O nome da Rosa (1986),
de Umberto Eco, um
franciscano e seu discipulo
sao chamados para
solucionar uma série de
assassinatos misteriosos em
um mosteiro. Em diversas
passagens, fica claro o
quanto William de
Baskerville (interpretado
por Sean Connery) se
esforca por afastar as
explicacoes que se utilizam
de forcas sobrenaturais
como causas dos crimes.
Versao pratica e



67

hollywoodiana da navalha
de Ockham.

Link:
http://www.youtube.com/
watch?v=tNGaOGTYFpQ

XK K XK XKk XK
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Secao 3

Mas, afinal, quem é o
sujeito?

Descartes e a descoberta da
subjetividade moderna
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Diferentemente dos
antigos e medievais, em que
a propria realidade é a
presenca manifesta ao
intelecto humano, a atencao
dos filosofos modernos
volta-se para o sujeito que
conhece ¢,
consequentemente, para as
condicoes de possibilidade
do conhecimento
verdadeiro.

A acentuacao do
dualismo sujeito-objeto, a
pergunta pela origem do
conhecimento e a inevitavel
busca por um método capaz
de conferir um status
seguro as ciéncias marcam
toda a modernidade.
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Importante

E importante lembrar que
acontecimentos historicos
como o Renascimento e o
avanco das ciéncias
experimentais tiveram
grande impacto nas teorias
que veremos a partir de
agora. Por isso, vale a pena
dar uma revisada em um
bom livro ou site de historia.

Sugestoes:

http:/ /pt.wikipedia.org/wik
1I/Renascimento

http://pt.wikipedia.org/wik
1/Hist%C3%B3ria_da ci%C
3% AAncia

XK XK K kK XK kK
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Sem sombra de davida,
René Descartes (1596-
1650) é um dos nomes de
maior destaque neste
periodo. Considerado o
“pal” do Racionalismo,
Descartes foi, além de um
importante filosofo
moderno, um matematico de
renome.

Vocé pode nao estar
lembrado, mas, com
certeza, ja foi obrigado a
marcar os pontos x e y no
plano cartesiano, ndao é
mesmo? Pois bem. Culpa de
Descartes. Apesar de
francés, o filosofo ficou
conhecido por seu home em
latim, “"Cartesius’”, o que
acabou batizando o
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conjunto de sua doutrina e
raciocinios.

Verbete
Racionalismo

Doutrina filos6fica que toma
a razao humana como unico
critério valido para o
conhecimento da realidade.
Defende que é possivel a
obtencao da certeza a partir
das ideias produzidas sem o
apoio da experiéncia
(inatismo). Principais
representantes: Descartes,

Spinoza, Leibniz e Hegel.
XK XK XKk %k kK
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Em sua obra mais
popular, o Discurso do
Método, Descartes
empenhou-se na busca de
um fundamento que
julgasse seguro para as
ciéncias de sua época. Como
procurava uma fonte de
certeza, optou por iniciar o
seu pensamento com uma
espécie de ceticismo,
recusando, assim, toda
informacao proveniente dos
sentidos, dos costumes e
mesmo da matematica, pelo
simples motivo de os
mesmos ja terem sido fonte
de erro e engano. Vamos
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acompanhar o seu
raciocinio?

“Assim, porque 0S N0SS0S
sentidos nos enganam as
vezes quis supor que nao
havia coisa alguma que
fosse tal como eles nos
fazem imaginar. E, por
haver homens que se
equivocam mesmo em seus
raciocinios no tocante as
mais simples questoes de
Geometria, e cometem ai
paralogismos, rejeitei como
falsas — julgando que
estava sujeito a falhar como
qualquer outro — todas as
razoes que eu tomara ateé
entao por demonstracoes.
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Enfim, considerando que
mesmo 0S meus
pensamentos que assaltam
quando acordados também
podem nos ocorrer quando
dormimos, sem que nesse
caso haja nenhum que seja
verdadeiro, resolvi fazer de
conta que todas as coisas
que até entao haviam
entrado no meu espirito nao
eram mais verdadeiras que
as ilusoes de meus sonhos.”
(DESCARTES, 1985, p. 55).

Ora, a estrategia de
Descartes revela-se bem-
sucedida. Se somos
obrigados a dar ouvidos ao
ceticismo no que diz
respeito a impossibilidade
de se chegar a algum
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critério unico e seguro de
certeza, quando voltamos
para o Nnosso proprio
raciocinio nos vemos
obrigados a concluir que:

Se, duvidamos,
pensamos. Se pensamos,
somos (essa substancia que
pensa e duvida).

E justamente nesse ponto
que o filésofo chega a sua
mais famosa figura: o
cogito. Quem nao ouviu ao
menos uma vez a
expressao: "Se penso, logo
existo”, de Descartes?
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Verbete
Cogito

E a forma abreviada da
maxima de Descartes:
Cogito ergo sum (Penso,
logo existo), escrito em
latim pelo filosofo em suas
obras Meditacoes e o

Discurso do Método.
XK XK XKXKXKXK

E com a descoberta do
cogito que a filosofia
moderna efetivamente se
inicia. Mas o que é esse “eu
que pensa’?

A subjetividade, ora!
Aquilo que ha de mais caro
entre os pensadores a partir
de Descartes confunde-se,
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por vezes, com a propria
nocao de consciéncia e de
pessoa humana.

Mas, se o0 cogito é a
certeza que Descartes
procurava, como liga-lo ao
mundo exterior e as
ciéncias? Até o momento, so
podemos ter certeza de que,
enquanto pensamos,
existimos. Mas nao ha
nenhuma garantia de que
possamos conhecer as
coisas.
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O proximo passo do
raciocinio cartesiano da-se
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pela autopercepcao de que
existéncia e finitude estao
associadas.

Em outras palavras: se
enquanto penso percebo-me
finito, um ser de natureza
infinita teria ainda mais
razoes de existir, nao é
mesmo? Ora, esse ser
infinitamente perfeito é
Deus, que tem a sua
existéncia agora garantida
exatamente por aquela
finitamente imperfeita do
sujeito pensante.

Importante

Nao se espante de estar
achando essa 22 parte do
raciocinio um tanto
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“forcada”. Saiba que
diversos pensadores
contemporaneos a
Descartes também
compartilham a sua opiniao.
No entanto, o fato de
Descartes ter invertido a
relacao entre Criador e
criatura em sua
epistemologia ja € motivo
de aplausos.

Lembra Santo Agostinho?
Pois bem, segundo ele, nés
somente podemos conhecer
porque somos iluminados
pela divindade. Dependemos
da vontade de Deus que, em
todos os sentidos, antecede
e tem prioridade sobre o
nosso aparato cognitivo. A



80

filosofia cartesiana rompe
com tudo isso: a existéncia
de Deus é agora garantida
pela certeza do cogito, isto

e, do homem.
XK K K XK kK Xk

A partir dai fica bem mais
simples justificar a
existéncia de um mundo
exterior a nossa
consciéncia. Uma vez que
Deus é perfeito, em sua
infinita bondade conferiria
realidade ao mundo
material. Este pode ser
conhecido a partir de um
meétodo rigoroso descrito
por Descartes, pautado,
sobretudo, na clareza e
simplicidade das ideias.
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Para entendermos
melhor, segue um esquema
do raciocinio cartesiano ate
aqui:

A certeza do

(ceticismo)

(res cogitans)

Figura 5: Esquema do
raciocinio cartesiano. Em
linhas gerais, podemos
simplificar o raciocinio de
Descartes (exposto no

Discurso do Método)
conforme as 4 etapas acima.
Da duvida generalizada (1)
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a descoberta do sujeito (2)
e da percepcao de

Deus (3) a existéncia do
mundo fisico.
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O critério da verdade
defendido por Descartes e
pela maioria dos
racionalistas baseia-se na
possibilidade de obtencao,
por meio do método
analitico, de verdades
evidentes. Quanto mais
clara e distinta mostra-se
uma ideia, mais verdadeira
ela sera. Ora, ideias
verdadeiras sao, em ultima
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analise, aquelas que nascem
conosco, o que chamou de
inatas.

As ideias "Inatas” (como
a do proprio cogito, da alma
e Deus) existem, desde
sempre, em nossa mente
sem termos que nos referir
a experiéncia. Por outro
lado, as ideias ditas
“adventicias” (como as de
sol, macga etc.) sao o
resultado das nossas
experiéncias sensiveis e
dependem das anteriores
para servir-lhes de
fundamento. Por fim, as
“ficticias” nao passam de
ideias fabricadas pela
propria imaginacao do



84

sujeito e, como tal, nao
possuem compromisso com
o verdadeiro.

O Empirismo

Do lado oposto a resposta
de Descartes e dos
racionalistas a questao
sobre a origem do
conhecimento, temos os
filosofos que partilham da
visao empirista.

Verbete
Empirismo

(Do grego empeiria,
experiéncia, saber sensivel).
Orientacao filoso6fica que
toma a experiéncia sensivel
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como unica ou principal
fonte do conhecimento
verdadeiro.

Principais representantes:
Aristoteles, S. Tomas de
Aquino, Bacon e Hobbes
(antecessores). Locke,
Berkeley, Hume, John Stuart

Mill.
% % 3 3 % %

Em linhas gerais, chama-
se empirista toda doutrina
que sustenta — assim como
o provérbio latino — que
“"Nada ha no intelecto que
antes nao tenha estado nos
sentidos”. Esse lema, por
vezes atribuido a
Aristoteles, revela-se uma
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critica severa ao inatismo
dos racionalistas ao
creditarem ao intelecto a
producao de ideias sem o
apoio da experiéncia.

Para os empiristas, os
seres humanos, ao nascer,
sao como folhas em branco
onde serao, aos poucos,
gravadas as informacoes a
medida que comecarem a
receber do exterior as
impressoes sensiveis. Essa
atitude de hipervalorizacao
da experiéncia remontaria
ao proprio Aristoteles,
passando por Galileu e sua
iniciativa de olhar para o
espaco com a sua luneta,
chegando ao método de
Francis Bacon e demais
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filosofos modernos de
lingua inglesa. E assim
poderemos identificar uma
pessoa partidaria das teses
empiristas quando:
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. Defende que nao
existem ideias inatas na
mente humana e
exemplificam utilizando
pessoas portadoras de
deficiéncia. Por exemplo:
Seria, para estes, impossivel
um cego formar ideias
correspondentes as cores;
do mesmo modo um surdo
em relacao aos sons.
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. Argumenta em favor da
adocao, por parte das
ciéncias, de um método
pautado na observacao dos
fenomenos, na repeticao e
na formulacao de hipoteses.

. Compara as ideias
produzidas pela reflexao
indireta e aquelas que sao o
resultado dos sentidos, opta
pela segunda opcao dizendo
que os pensamentos sao
sempre inferiores as
sensacoes mais embacadas.

O embate entre
racionalistas e empiristas
sempre recebeu atencao
especial dos historiadores
da filosofia, nao apenas pela
sua importancia para o
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desenvolvimento das
ciéncias como para a
configuracao do
pensamento de um filésofo
alemao que viria
revolucionar a
epistemologia moderna. Seu
nome? Immanuel Kant.

O Criticismo kantiano

Immanuel Kant (1724-
1804) ficou famoso pelas
suas trés Criticas, obras de
leitura dificil e, por vezes,
enfadonha, em que se
dedicou a escrever sobre
temas relevantes da
Filosofia. O primeiro livro,
intitulado Critica da Razao
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Pura, data de 1781 e, em
suas paginas, o filosofo
alemao procurou
estabelecer o que chamou
de limites do uso da razao
teorica.

De certo modo, Kant
operou uma sintese entre as
tradicoes racionalistas e
empiristas, ao propor uma
solucao mais definitiva a
problematica da origem do
conhecimento. Para ele, o
conhecimento seria o
resultado de uma acao
bastante complexa entre
duas faculdades humanas, a
saber, a sensibilidade e o
entendimento. Assim, a
partir das intuicoes
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da sensibilidade, 0 que
antes nao passava de
impressoes desordenadas
de nossos sentidos, agora
encontram-se reunidas a
partir de suas formas puras
do espaco e do tempo. Por
sua vez, cabe ao
entendimento unificar, com
seus conceitos puros ou
categorias, os objetos da
intuicao sensivel. Por meio
da cooperacao dessas
faculdades, o ser humano
produz o conhecimento,
agora entendido como o
resultado captado do
exterior sob a organizacao
das estruturas internas do
sujeito. Como se nao
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bastasse, Kant ainda postula
a existéncia de uma
faculdade intermediaria, a
imaginacao, responsavel por
realizar a sintese entre
sensibilidade e
entendimento através de
seus esquemas. Parece
complicado, nao € mesmo?

Vejamos se podemos
simplificar: ao olharmos
para certo numero de
coisas, a sensibilidade
organizaria esses dados
localizando-0s no espaco e
no tempo, em seguida, viria
a imaginacao, que
completaria as lacunas
existentes, permitindo,
finalmente, ao
entendimento estrutura-los
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e unifica-los a partir de suas
categorias. O que, para a
sensibilidade era multiplo,
torna-se conhecimento com
a acao da imaginacao e do
entendimento e, agora,
pode ser expresso sob a
forma de juizos. Observe a
figura:
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SENSIBILIDADE ENTENDIMENTO

Funcao passiva Funcao ativa que unifica e
cujafuncdo éa ordena os dados da
IMPRESSOES representacao empirica dos experiéncia
SENSI'VEIS fendbmenos
ESPACO TEMPO
Percepcao Percepcao Doze conceitos puros
de um do divididos em quatro grupos:
fendbmeno fenbmeno & quantidade, qualidade,
no espago no tempo relacdo e modalidade
Objeto intuido Objeto pensado

IMAGINACAO
CATEGORIAS

(Esquemas)

Figura 6: Estruturas Inatas
do Sujeito. O esquema
mostra como, segundo Kant,
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transformamos as
impressoes oriundas dos
sentidos em conhecimento.

Que conclusoes podemos
tirar desse esquema tao
elaborado proposto por
Kant? Antes de mais nada,
que a producao do
conhecimento, conforme
expomos, depende dos
dados captados pelos
sentidos, por um lado, e das
estruturas conceituais do
entendimento, por outro.
Assim, toda forma de saber
que ultrapassa esses limites
é encarada como
transgressora exatamente
por proceder de um uso
abusivo da razao. Conceitos
dos quais nao temos
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impressoes sensiveis sao
vazios — diz Kant, assim
como o contrario, isto é,
apenas impressoes sem
conceitos sao cegos.

Outra conclusao
importante diz respeito ao
proprio sujeito do
conhecimento que passa a
ser entendido como
consciéncia. Em termos
kantianos, trata-se de um
sujeito transcendental que
se constitui enquanto
estabelece relacoes com as
coisas. Longe de ser uma
substancia pensante e
imaterial por exceléncia,
como defendia Descartes, o
sujeito passa a configurar-
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se como o produtor de
sentido, cuja acao sobre as
coisas nao é capaz de captar
um valor oculto/velado aos
seres humanos, mas de
introduzir, a partir de suas
estruturas cognitivas, uma
realidade por ele construida.

Essa mesma consciéncia,
proibida de ir além do que
lhes permitem as
impressoes, tornar-se-a
agora intencional no
pensamento do ultimo autor
a ser estudado em nossa
aula.
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A perspectiva
fenomenologica de Husserl

Para Edmund Husserl
(1859-1938), pai do
movimento conhecido como
fenomenologia, a
consciéncia é
caracterizada,antes de mais
nada, pela sua
intencionalidade. Isso
significa que, assim como
em Kant, € impossivel o
conhecimento da natureza
ultima das coisas, em outras
palavras: da coisa em si.
Mas, diferentemente dele,
nao ha elementos
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unificadores que nos levam
a conclusoes univocas a
respeito de algo.

<pag. 26>

Uma vez que a
experiéncia da consciéncia
depende do material
procedente dos sentidos,
por um lado, e do modo
como a mente “enxerga” o
que lhe foi transmitido por
eles, toda a realidade
depende da visada, em
ultima analise, da percepcao
das coisas. Nota-se,
claramente, no pensamento
de Husserl uma espécie de
perspectivismo evidente
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especialmente no aspecto
de inacabamento dos
objetos percebidos e
dependentes da
intencionalidade daquele
que observa.

Verbete
Perspectivismo

Concepc¢ao segundo a qual
toda verdade so pode ser
considerada como tal no
interior de uma perspectiva

particular. Relativismo.
XK kK kK kK kK kK

Mas como a
fenomenologia pretende
superar a pluralidade de
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visadas em direcao a uma
unidade do significado?

Simples: pela busca de
um nucleo de sentidos e
perspectivas, preocupando-
se exclusivamente com as
operacoes realizadas pela
consciéncia, sem
questionar, no entanto,
sobre a realidade dos
objetos da percepcao.

Sao as atitudes
intencionais da consciéncia
(que s6 existe enquanto
consciéncia “de"” algo) em
face do objeto e dos
diferentes modos sob os
quais o objeto a ela se lhe
apresenta que importam
agora.
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Atividade 3

Identifique, a partir das
citacoes, os seus
respectivos autores ou
doutrinas:

a. ( ) "Toda consciéncia é
uma consciéncia de alguma
coisa.”

b. ( ) "Sem sensibilidade
nenhum objeto nos seria
dado, e sem entendimento
nenhum seria pensado.”

c. ( ) "Quem é consultado
ensina verdadeiramente, e
este é Cristo, que habita,
como foi dito, no homem
interior, isto é: a virtude
incomutavel de Deus e a
sempiterna Sabedoria, que
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toda alma racional consulta,
mas que se revela a cada
um quanto é permitido pela
sua propria boa ou ma
vontade.”

d. ( ) "Parece-me que, se
existe algo de belo fora do
Belo em si, essa coisa s0O é
bela porque participa desse
Belo em si, e digo que o
mesmo ocorre quanto a
todas as outras coisas.”

e. ( ) "A matéria nao é em
poténcia porque pode se
encaminhar para a
realizacao de sua forma: e
quando ela esta em ato,
entao ela esta em sua
forma.”
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f. () "Se te comprometes,
atrais a maldicao para ti
mesmo.”

<pag. 27>

g. ( ) "Mas o que sou eu?
Uma substancia que pensa.
O que é uma substancia que
pensa? E uma coisa que
duvida, que concebe, que
afirma, que nega, que quer,
que nao quer, que imagina e
que sente.”

h. () "[Uma vez que o
homem é a medida de todas
coisas...] as coisas sao para
mim conforme me
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aparecem, COmo serao para
ti segundo te aparecerem.”

1. ( ) "Quando analisamos
Nnossos pensamentos ou
ideias, por mais complexos
e sublimes que sejam,
sempre descobrimos que se
resolvem em ideias simples
que sao copias de uma
sensacao ou sentimento
anterior.”

j. ( ) “"As entidades nao
devem ser multiplicadas
alem do necessario, a
natureza é por si economica
e nao se multiplica em vao.”

(1)Platao (2)Aristoteles (3)
Protagoras [Sofista]
(4)Pirro e seguidores
[Céticos] (5)Sto. Agostinho
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(6)Guilherme de Ockham
(7)Descartes (8)Hume
[Empirista] (9)Kant
(10)Husserl

X XK XK XK Xk kK

Conclusao

Apos um breve contato
com tantas teorias
diferentes, chegamos ao
final de nossa 32 aula de
Filosofia. Mas o0 que
podemos extrair de
interessante do que
aprendemos? Ora, apesar de
distintas, todas as filosofias
abordadas aqui tém em
comum o desejo do homem
de entender o processo de
producao do conhecimento.
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Esse mesmo desejo leva-
nos, enquanto espécie, a
buscar critérios que nos
permita entender o nosso
lugar nesse Universo tao
espetacular que se encontra
bem diante de nossos olhos.
Essa mesma curiosidade
levou um grande numero de
filosofos a procurar e expor
procedimentos capazes de
manter o nosso intelecto,
por natureza bastante
rebelde, dentro dos limites
do que consideramos
aceitaveis. A logica pode ser
considerada um desses
artificios, mas isso é
assunto para a nossa
proxima aula.
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Resumo

Aprendemos em nossa aula
que:

. A epistemologia é a area
da filosofia que estuda o
conhecimento.

. Saber e poder mantém
uma relacao bem préoxima
desde os tempos antigos.

. Apesar das mudancgas no
mundo do trabalho, o
conhecimento dito “formal”
(isto &, aprendido e
certificado nas Instituicoes
reconhecidas) ainda tem
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prioridade sobre os saberes
informais.

. Apesar da reflexao sobre o
ato de conhecer ja estar, de
certo modo, presente nos
escritos dos pré-socraticos,
é a partir do pensamento
socratico-platonico que
ganha maior relevo.

. A teoria das ideias (ou
formas) de Platao defende
que o mundo em que
vivemos sO possui alguma
verdade na medida em que
participa, como copia, do
mundo inteligivel.

. A teoria de Aristoteles diz
que os conceitos das coisas
podem ser apreendidos
nelas mesmas, sem o



109

recurso a um outro mundo,
a partir das nocoes de forma
e matéria.

. Os sofistas defendiam uma
espécie de relativismo, uma
vez que a verdade constitui
uma consequéncia da
capacidade de persuasao do
argumentador.

. Os ceéticos pirronicos eram
aqueles que, diante do
grande numero de
explicacoes acerca das
coisas e da impossibilidade
de decidirmos um critério de
escolha justificavel, optam
pela suspensao do juizo.

. Na Idade Média,
Agostinho defendia a teoria
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da Iluminacao enquanto
Guilherme de Ockham, uma
versao do nominalismo.

. A filosofia moderna
efetivamente comeca com a
descoberta da subjetividade
por Descartes, considerado
o "pai” do racionalismo.

. Os empiristas opunham-se
diretamente aos
racionalistas ao recusarem o
inatismo e apontarem a
experiéncia sensivel como a
principal fonte do
conhecimento.

. A filosofia transcendental
de Kant pretendeu
encontrar um ponto de
equilibrio entre as duas
teorias anteriores
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e postulou a existéncia de
duas faculdades inatas: a
sensibilidade e o
entendimento como
produtoras de todo saber
humano.

. A fenomenologia de
Husserl volta-se para a
questao da intencionalidade
da consciéncia e,
consequentemente, para a
pluralidade de visadas do
sujeito em relacao ao
objeto.
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Respostas das atividades
Atividade 1

a.

Causa Formal: receita
escrita ou na mente do
cozinheiro.

Causa Material:
ingredientes para o preparo
(ovos, sal, queijo etc.).

Causa Eficiente: o
cozinheiro e seus
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instrumentos de trabalho
(espatula, fogao...).

Causa Final: omelete a
ser consumida pelo cliente.

b.

Causa Formal: planta da
ponte, projeto na mente ou
no papel.

Causa Material: material
usado para construir a
ponte (concreto, pedra,
vigas de metal etc.).

Causa Eficiente: o
engenheiro e sua equipe de
trabalhadores com seus
instrumentos.

Causa Final: ponte pronta
(que servira para ligar dois
municipios, por exemplo).
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Atividade 2

O ceticismo é uma
postura filosofica que
sustenta de modo indireto a
crenca na impossibilidade
de o intelecto humano
alcancar qualquer certeza a
respeito de algo. Frente a
multiplicidade de critérios
do “verdadeiro”, opta por
iIsentar-se de qualquer
opiniao. Prefere manter-se a
par das discussoes ou
empenha-se em apresentar
as contradicoes das
posturas dos demais
participantes do debate.

Trata-se de uma postura
bastante comoda, mas
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extremamente fragil, pois,
uma vez que o cético ceda a
pressao por posicionar-se, é
levado a cair em
contradicao, pois toda
afirmacao traz consigo uma
pretensao ao verdadeiro.

Atividade 3

a. (10) HUSSERL.
Formulacao classica do
principio da
intencionalidade da
consciéncia defendido pela
fenomenologia.
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b. (9) KANT. Aqui fica
bem explicita a superacao
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das perspectivas empirista e
racionalista na filosofia de
Kant.

c. (5) SANTO
AGOSTINHO. Citacao que
ilustra a teoria do
conhecimento agostiniana
da Iluminacao divina.

d. (1) PLATAO. O conceito
de Belo é utilizado pelo
filosofo para justificar a sua
teoria das ideias.

e. (2) ARISTOTELES.
Observacoes sobre as
nocoes de ato e a poténcia
como principios da propria
substancia.

f. (4) PIRRO. Lema que
sustenta a abstencao da
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certeza (epoché) tipica dos
céticos pirronicos.

g. (7) DESCARTES. O
filosofo explicita o seu
cogito.

h. (3) PROTAGORAS.
Maxima polémica do sofista
Protagoras.

1. (8) HUME. Defesa
classica dos empiristas
sobre a origem do
conhecimento.

j. (6) GUILHERME DE
OCKHAM. Principio da
navalha de Ockham.
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O que perguntam por ai?

(UFRJ - Concurso 2008 -
prova 1)

A disputa entre
racionalismo e empirismo se
da no ramo da filosofia
destinado ao estudo da
natureza, das fontes e dos
limites do conhecimento.
Essa disputa diz respeito a
questao sobre se e em que
medida somos dependentes
da experiéncia sensivel para
alcancar o conhecimento. Os
racionalistas afirmam que
nossos conhecimentos tém
sua origem
independentemente da
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experiéncia sensivel, isto ¢,
independentemente de
qualquer acesso imediato a
coisas externas a noés. Os
empiristas, por sua vez,
consideram que a
experiéncia sensivel é a
fonte de todos 0s nossos
conhecimentos. Em relacao
ao tema, considere a
seguinte afirmativa:

“"Primeiramente,
considero haver em nos
certas nocoes primitivas, as
quais sao como originais,
sob cujo padrao formamos
todos os nossos outros
conhecimentos.”

(DESCARTES, R. Carta a
Elizabeth de 21 de maio de
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1743. Col. Os Pensadores.
Sao Paulo: Abril Cultural,
1978.)

Com base no que foi
exposto acerca da oposicao
entre racionalismo e
empirismo, responda: a
frase de Descartes € mais
representativa da posicao
racionalista ou da posicao
empirista? Justifique sua
resposta, indicando o(s)
elemento(s) da frase que a
sustenta(m).

Gabarito oficial: Com base
no que foi exposto na
apresentacao da questao, a
frase de Descartes é mais
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representativa da posicao
racionalista do que da
posicao empirista na medida
em que identificar a origem
do nosso conhecimento em
nocgoes primitivas presentes
em nos é alinhar-se com a
tese racionalista,
apresentada no enunciado,
de que a origem do
conhecimento independe da
experiéncia sensivel,
entendida como acesso
Imediato a coisas externas a
nos.
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Comentando...

Como vimos, Descartes
sustenta um posicao
francamente racionalista,
uma vez que defende a
existéncia de ideias inatas,
de certo modo responsaveis,
em virtude de sua clareza e
evidéncia, pela propria
certeza em relacao as
demais. Um empirista, ao
contrario, sustenta que o
conteudo de nossos
intelectos depende
necessariamente das
impressoes sensiveis,
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recusando com veemeéncia o
inatismo dos racionalistas.
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Calia na rede!

O Infografico da revista
Superinteressante chamado
“filosofighters” é realmente
divertido e educativo. No
estilo dos classicos jogos de
luta, nove filosofos brigam
por suas ideias em um
ringue. Entre esses
pensadores, encontramos 3
filosofos de nossa aula
sobre epistemologia: Platao,
Santo Agostinho e
Descartes, aleém de outros
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que teremos o0 prazer de
conhecer mais a frente.

Conheca os golpes de
cada filésofo clicando no
botao “Ver golpes” e
aproveite para conhecer um
pouco mais sobre as teorias
desses brilhantes
pensadores.

. JOgoO:
http://super.abril.com.br/m
ultimidia/filosofighters-
631063.shtml

. Para Aprender a jogar:
http://super.abril.com.br/bl
ogs/superblog/aprenda-a-
jogar-filosofighters/
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. Tumblr dos Filosofos:
http:/ /filosofighters.tumbilr.
com/

Dica: Nao deixe de
experimentar os golpes "A
caverna”, de Platao, e o
“"Cogito ergo sum?”, de
Descartes. Bom jogo!
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Unidade 4
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Logica e Filosofia da Ciéncia
Para inicio de conversa...

Ha tempos, a Filosofia ja
foi considerada a maior de
todas as Ciéncias. Por sua
vez, a Logica, apesar de nao
ser propriamente uma
Ciéncia, fundamenta e
instaura os critérios de
certeza e de validacao das
proposicoes tanto filosoficas
quanto cientificas. Em
nossos dias, fascinamo-nos
a todo momento com as
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descobertas das ditas
“ciéncias aplicadas”, sem
NnosS preocuparmos com os
seus pressupostos logico-
filosoficos.

Assim, a tarefa que
iremos enfrentar em nossa
22 aula desse modulo é a
de, a partir da tensao
existente entre essas trés
grandes areas do
conhecimento humano,
compreender as suas
diferencas e
complementaridades e, por
fim, as suas contribuicoes
para a sociedade em que
vivemos.
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Verbete

Proposicoes

Chamamos de proposicao
todo o conjunto de palavras
ou simbolos que exprimem
um pensamento de sentido
completo. Expressao
material de um juizo. O

mesmo que enunciado.
Xk K K Xk Xk kK

Objetivos de aprendizagem

. Apropriar-se de principios
e de alguns dos
instrumentos da légica para
o pensar filosofico.
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. Desenvolver o raciocinio
logico e a argumentacao.

. Relacionar os diversos
tipos de conhecimento.

. Situar a especificidade da
Filosofia em relacao a
Ciéncia.
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. Analisar e discutir o
problema da questao do
meétodo em Filosofia e na
Ciencia.

. Situar e discutir os limites

da nocao de razao na
modernidade.

. Reconhecer as diferencas
entre ciéncia e cientificismo.
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Secao 1
Sobre a Ciéncia

A Filosofia € a mae (de
todas as Ciéncias)?

Apesar de diversos povos
antigos possuirem solidos
conhecimentos sobre
Astronomia e Matematica, é
igualmente verdadeiro que a
atitude cientifica, tal como a
concebemos hoje nasce,
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uma vez mais, com o0s
gregos.

Os pré-socraticos, como
Tales de Mileto (c. 624/

5 a.C.- 556/8 a.C.) foram os
primeiros a demonstrar uma
certa preocupacao em
produzir um conhecimento
livre das concepcoes
magico-religiosas que, até
entdo, constituiam o Unico
modelo de explicagao das
coisas. E por essa razao que
Aristoteles (384 a.C. - 322
a.C.) referia-se a esses
pensadores como fisicos
<physiologoi> e nao como
propriamente filésofos.
Segundo ele, ao dedicarem
as suas vidas ao estudo
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<logos> da Natureza
<physis>, entendida como
principio <arché> fundante
da realidade, os preé-
socraticos acabaram por dar
OS primeiros passos em
direcao a um conhecimento
que aprendemos a chamar
de “racional”.

Na pratica, durante toda
a Antiguidade, Ciéncia e
Filosofia andaram lado a
lado, sendo extremamente
dificil e polémico separar os
seus meétodos e conclusoes.
No entanto, encontramos
uma tendéncia a
hierarquizacao dos saberes,
presente tanto no sistema
platonico, quanto
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aristotélico. Em ambos, a
Filosofia ocupa um lugar
privilegiado, fruto do
pensamento grego que
privilegia a razao

contemplativa em
detrimento do conhecimento
técnico, mais aplicado.

Assim, no corpus
aristotelicum, a filosofia
primeira (Metafisica), entre
os saberes teoricos, tinha
abaixo de si as Ciéncias
Naturais e as Biologicas. Do
mesmo modo, Platao
apontava a Dialética como a
maior das ciéncias - seguida
pela Matematica - em
virtude de sua familiaridade
com o plano das ideias.
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De qualquer forma, a
concepcao que credita a
Filosofia o papel de "mae
das ciéncias” parece resistir
ao tempo e, pelo menos até
meados do século XVIII,
cientistas como Isaac
Newton (1643-1727),
preferiam a expressao
“filosofo da natureza” a
fisico, por exemplo.

A concepcao classica de
ciéncia

Para os antigos, talvez
em virtude da proximidade
com o fazer proprio da
Filosofia, as ciéncias
caracterizavam-se pela
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busca das causas a partir da
nocao de finalidade <télos>.
E por esse motivo que
muitos manuais

caracterizam o modelo

classico de ciéncia como
fundado em nocoes
metafisicas. Veja o exemplo
da fisica aristotélica e a
questao do movimento. A
identificacao do estado de
repouso com a ideia de
perfeicao encontra-se
justificada na Metafisica
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da substancia do filosofo
vista na aula anterior. A



partir disso, Aristoteles

apresentou uma visao
hierarquizada dosproprios
corpos, com seus elementos
primarios e seus lugares
“naturais’”, conforme
demonstra o esquema

139

abaixo:

Objetos Ele- |Lugar |Movi-
men- hnatu- men-
tos ral to

natu-
ral

Pesados Terra Centro Cair

(ou da

graves) Terra

Leves Fogo Céu Subir
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Nao
inteira-
mente
leves

Ar

Espaco

Flutu-
ar

Nao
inteira-
mente
pesados

Agua

Liquido

Boiar

Assim, todos os corpos
pesados, como uma pedra,
por exemplo, tenderiam ao
centro da Terra, uma vez

que em sua composicao

predominaria o elemento
terra, do mesmo modo que o
céu seria o lugar natural dos
corpos leves em virtude do

fogo.
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Por tras dessa teoria,
temos a pressuposicao de
que todas as coisas buscam
a perfeicao, ou em termos
ainda mais aristotélicos, a
atualizacao daquilo que
originalmente so existia
como potencialidade em seu
interior.

Como podemos perceber,
o modelo classico de ciéncia
era voltado para a
especulacao racional
(ciéncia contemplativa) e
dava - mesmo nos moldes
do pensamento de
Aristoteles — pouca
importancia a
experimentacao. A natureza
e suas leis nao passavam de
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um mero reflexo de um
mundo finito, ordenado e
perfeito. Modelo esse
exemplarmente descrito

pela cosmologia de
Ptolomeu (c. 90 - 168 d. C.),
grande matematico e
astronomo grego,
responsavel pela
sistematizacao do
geocentrismo introduzido
por Aristoteles e que se
manteve como a teoria
oficial até meados da era
moderna.

Verbete
Geocentrismo
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Teoria de explicacao do
universo, proposta por
Aristoteles e desenvolvida
por diversos astronomos
como Claudius Ptolomeu.

Contrariamente ao modelo
heliocéntrico, colocava a
Terra como o centro de todo
O universo e defendia que a
sua orbita era povoada pelo
Sol e demais planetas

conhecidos.
KK XKXKXKX

Seja no interior da
Academia platonica, na
cosmologia ptolomaica ou
na concepcao de fisica dos
estoicos, encontramos uma
Ciéncia que nao pode, de
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forma alguma, ser
desvinculada de uma
filosofia preocupada com a
apreensao das esséncias e
de uma inevitavel

hierarquizacao qualitativa
dos seres e das coisas.
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X
X
x X XX

X
X X .
x XX w« x X x Esfera das Estrelas Fixas

- X ”
Esfera das Estrelas Fixas  x s
x T x X

Figural: Esquema do
modelo geocéntrico.

Observe que a Terra (em
repouso absoluto) ocupa o
centro do universo e a rbita
circular dos planetas reflete



146

a natureza perfeita dos
proprios deuses que lhes
conferem os homes. Uma
vez mais concepgcoes
metafisicas e religiosas
misturam-se as
observacoes.

A concepcao moderna

Durante todo o periodo
medieval, pouca coisa
mudou em relacao ao
modelo cientifico vigente.
Mesmo com a contribuicao
de grandes nomes como

Roger Bacon (1214 - 1294)
— e sua aptidao para uma
pratica mais voltada para a
experimentacao - a
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concepcao greco-romana,
baseada na fisica de
Aristoteles e astronomia
ptolomaica permaneceu
praticamente inalterada.

Por outro lado, a religiao
crista, em muitos aspectos,
constituiu um verdadeiro
obstaculo para as novas
descobertas que, aos olhos
da Igreja, representariam
sérias ameacas ao conjunto
dos dogmas instituidos. O
Santo Oficio (ou Inquisicao)
controlava toda a producao
intelectual da época e foi o
responsavel pela morte de
muitas personalidades, até
inicio do século XVII, como
Giordano Bruno (1548-
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1600) — queimado vivo
como herege por defender
sua teoria do universo
infinito.
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Mas, entao, quando viria
a surgir uma nova
concepcao de ciéncia? A
resposta nao é tao simples
quanto alguns livros de
historia costumam
apresentar. De qualquer
forma, os chamados

“tempos modernos”
forjaram as condicoes mais
que ideais para o
desenvolvimento de um
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método, isto €, um conjunto
de principios e, sobretudo,
procedimentos, que
serviriam de garantia para a
objetividade do
conhecimento cientifico.

Verbete
Objetividade

Qualidade daquilo que é
objetivo, resultado da
observacao imparcial,
independente de
preferéncias individuais.

X XK K XK XK XK

Aliada as inovacoes
tecnoldégicas, tais como o
telescopio e a prensa movel
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— patrocinadas pela classe
burguesa em ascensao - e
ao enfraquecimento do
poder da Igreja,
importantes descobertas
passaram a ser feitas e
causaram uma profunda
ruptura com a forma de
saber meramente
contemplativo.

Assim, a preocupacao
com a observacao, a
experimentacao e a
matematizacao dos
resultados fez de Galileu
Galilei (1564-1642) o

primeiro grande divulgador
da ciencia moderna.
Tomando como base a teoria
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heliocéntrica de Nicolau
Copérnico (1473-1543),

Galileu abriu caminho para
outros expoentes como
Johannes Kepler (1571-
1630) e, mais tarde, Isaac
Newton (1643-1727) e ateé
mesmo Antoine Lavoisier
(1743-1794) e Charles
Darwin (1809-1882).

Saiba Mais

Teoria heliocéntrica de
Copérnico

Teoria que colocou o Sol
como o centro do Sistema
Solar, contrariando a entao
vigente teoria geocéntrica
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de Aristoteles e Ptolomeu
(que considerava a Terra
como o centro).

Para saber mais, acesse:
http://pt.wikipedia.org/wik
i/Nicolau_Cop%C3%A9rnic

O
XK XK kK XKk XK

A despeito de suas
diferencas, o que une a
teoria da gravitacao de
Newton, as leis de
conservacao da matéria de
Lavoisier ou o
evolucionismo de Darwin é
uma nova concepgcao de
ciéncia, nao mais fundada
em principios metafisicos,
mas centrada na descricao
quantitativa dos fenomenos.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Nicolau_Cop%C3%A9rnico
http://pt.wikipedia.org/wiki/Nicolau_Cop%C3%A9rnico
http://pt.wikipedia.org/wiki/Nicolau_Cop%C3%A9rnico
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Multimidia

Uma excelente dica para os
curiosos é assistir ao
primeiro episodio (em 6
partes) da série Historia da
Ciéncia produzida pelo canal
BBC de Londres. De modo
descontraido, voceé
acompanhara as principais
ideias e invencoes ligadas a
astronomia que
contribuiram para a nossa
atual concepcao do
universo.

Episodio 1: O que ha Ia fora.
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Link:
http://www.youtube.com/v
iew_play_list?p=7FB70D635
679D947

XK K XK XKk XK

A questao do meétodo

Segundo Marilena Chaui
(2002, p. 251):

“Uma teoria cientifica é
um sistema ordenado e
coerente de proposicoes ou
enunciados baseados em
pequeno numero de
principios, cuja finalidade é
descrever, explicar e prever
do modo mais completo
possivel um conjunto de

fenomenos, oferecendo suas
leis necessarias.”
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Mas como um cientista
cria uma teoria? Conforme
dissemos, a criacao de um
meétodo rigoroso e
sistematico utilizado pelos
modernos funda o que, hoje
em dia, entendemos por
ciéncia. Esse método
experimental, por sua vez,
pressupoe um tipo
especifico de raciocinio
chamado inducao, pautado
na observacao de casos
particulares e, finalmente
em conclusoes, sob a forma
de leis gerais ou teorias.

Verbete
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Inducao

Tipo de raciocinio ou
inferéncia que conduz de
enunciados particulares
(resultado de observacoes
ou experimentos) para
enunciados universais (leis

e teorias)
Xk K K Xk Xk Xk

De modo simplificado, o
método cientifico
experimental ja havia sido
objeto de estudo de
diversos filosofos modernos
como René Descartes
(1596-1650) e Francis
Bacon (1561-1626) e, em
linhas gerais, pode ser
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representado, conforme o
esquema a seguir:
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Figura 2: Esquema do
metodo experimental.

A formulacao de uma lei
ou teoria inicia-se com a
formulacao de um problema
e tem o seu termo quando o
cientista consegue elaborar
uma lei geral ou teoria
capaz de dar conta do
conjunto de fenomenos
observados.

Com base nisso,
podermos dizer que o
meétodo experimental segue
as seguintes etapas: 1) a
observacao dos fenomenos
para posterior formulacao
de um problema; 2) a
construcao de uma hipotese
que é submetida a uma
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série de testes a fim de
valida-la ou refuta-la; 3) e,

por fim, a partir de um
processo de generalizacao,
a elaboracao das leis pelas
quais sao descritos os
fenomenos em sua
regularidade.

Em outras palavras:

“Um cientista, seja
teorico ou experimental,
formula enunciados ou
sistemas de enunciados e
verifica-os um a um. No
campo das ciéncias
empiricas, para
particularizar, ele formula
hipoteses ou sistemas de
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teorias, e submete-o0s a
teste, confrontando-os com
a experiéncia, atraveés de
recursos de observacao e
experimentacao.”

(POPPER: 2001, p.7)
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Importante

E importante lembrar que as
etapas do método
experimental descritas nao
estao isentas de criticas.
Alguns pensadores como
Karl Popper (1902-1994)
defendem que uma teoria so
pode ser considerada
cientifica quando as suas



161

teses resistem a refutacao
(falseabilidade). Isso

significa que um grande
numero de provas a favor de
determinada teoria sao
ainda insuficientes para
garantir-lhe o status
hegemonico na explicacao
dos fenomenos observados.
Pelo contrario, bastaria uma
unica observacao negativa
(do ponto de vista l6gico ou
em relacao ao confronto
com os fatos) para que
fosse necessaria a busca por

uma substituta.
K XKXKXKXKX

O mito da neutralidade
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Sabemos que o
conhecimento cientifico ¢,
sem sombra de duvida, a
forma de conhecimento
mais reconhecida e
valorizada pela nossa
sociedade.

O principal motivo dessa
“predilecao” funda-se, antes
de mais nada, no fato de a
ciéncia possuir critérios
rigidos de verificacao e
validacao de suas hipoteses.

Entretanto, ha ainda
outros fatores que
contribuem para nossa “'fé&”
na validade e objetividade
do conhecimento cientifico.
Um deles é a crenca na
neutralidade do cientista.
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Vamos entender melhor a
questao?

Ao contrario do senso
comum, a ciéncia tem a
pretensao de ser um
conhecimento objetivo, ou
seja, independente do
sujeito que o produz.

Verbete
Senso comum

Opiniao baseada em
habitos, preconceitos,
tradicoes. O senso comum,
diferentemente da ciéncia e
da filosofia, caracteriza-se



164

pela superficialidade de

suas conclusoes.
XK XKXKXKXKXK

Essa autonomia em
relacao ao sujeito sugere
que o cientista, ao estudar
um determinado objeto,
deve enxerga-lo como algo
distinto independente de si.
A observacao cientifica
deve, ainda, ser feita sem
levar em consideracao
qualquer concepcgao preévia,
para que nao haja
interferéncia, por parte do
cientista, em relacao aos
resultados obtidos.

O problema em acreditar
em tal “neutralidade” esta
no fato de que o cientista,
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como qualquer outro ser
humano, nao é capaz de
“livrar-se”, mesmo que
momentaneamente, de sua
visao de mundo, de seus

valores e crencas, enfim, de
tudo aquilo que o torna
quem ele é.

Outra questao, nao
menos relevante, esta no
fato de que vivemos em um
sistema capitalista, onde
grande parte dos recursos
destinados a pesquisa
cientifica provém de fontes
privadas. Isso quer dizer
que juntamente com a
interferéncia do proprio
sujeito que faz efetivamente
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a Ciencia devemos contar
com oOs interesses dos
investidores.
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Desse modo, algumas
descobertas que poderiam
melhorar ou até mesmo
salvar muitas vidas nao
recebem o financiamento
adequado, uma vez que o
seu custo, aos olhos dos
interesses economicos, nao
se justifica.

Se a ideia da ciéncia
enquanto procura,



167

desinteressada, pela
verdade nao tem lugar
numa sociedade capitalista,
do mesmo modo podemos
discordar daqueles que
defendem que um dominio

progressivo da Natureza,
proporcionado pelo
conhecimento cientifico,
teria a finalidade de garantir
uma vida melhor para toda a
humanidade. O que
verificamos, na realidade, é
uma logica dentro da qual o
“valor” do conhecimento
gerado esta cada vez mais
ligado a sua utilizacao
pratica (e lucrativa),
garantida pela tecnologia.
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Verbete
Tecnologia

Atividade de aplicacao das
leis cientificas para criar e
aperfeicoar instrumentos e

objetos. Fusao de ciéncia e

téchnica.
XK XK XKXKXKXK

As Cieéncias Humanas

Quando ouvimos falar
sobre ciéncia, normalmente
nos vem a mente as Ciéncias
da Natureza, como a Fisica,
a Quimica ou a Biologia. No
entanto, ha um outro campo
das ciéncias, onde sao
realizados estudos a
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respeito do ser humano, nao
enquanto organismo
biologico, mas como
individuos e seres sociais: é
o campo das Ciéncias
Humanas.

Vamos conhecer um
pouco mais sobre elas?

Vimos até aqui que o que
caracteriza essencialmente
o conhecimento dito
cientifico é a sua
objetividade e seu método,
baseado na experimentacao
e na verificacao dos
resultados.

Quando nos referimos as
Ciéncias Naturais, isso nao
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gera nenhum problema
maior, ja que o fenomeno
estudado é exterior ao
individuo, podendo ser
observado enquanto
“coisa”.

No entanto, quando
falamos das Ciéncias
Humanas, a situacao
complica-se bastante, ja que
o sujeito cognoscente e o
objeto a ser conhecido sao o
mesmo: o ser humano. Eis,
entao, a grande questao que
se impoe: como poderia um
estudo sobre o ser humano
e suas relacoes, ser
construido baseado nos
mesmos pressupostos das
ciéncias naturais?
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A complexidade do ser
humano é tamanha, que se
recusa a ser simplificada ou
reduzida a padroes. Cada
ser humano é unico, fruto
de diversos fatores que se

relacionam e influenciam
em sua formacao.

Portanto, o fato humano
nao pode e nao deve ser
estudado utilizando-se o
mesmo método de estudo
das ciéncias naturais. Nao
ha como encontrar uma
causalidade para as acoes
humanas. O ato humano é
essencialmente subjetivo e



172

foge a toda e qualquer
tentativa de previsibilidade.
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Precisamos entender, no
entanto, que as ciéncias,
tanto naturais quanto
humanas, nascem da
necessidade humana de
explicar racionalmente sua
realidade e,
independentemente do
status de cada uma delas,
ambas sao muito
importantes no sentido em
que ampliam o
conhecimento humano de si
mesmo e da natureza
externa.
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Talvez o desafio esteja
em entendermos que a
diferenca do objeto implica,
necessariamente, em
resultados especificos: as
ciéncias da natureza
conhecem para dominar,
prever, controlar. As

ciéncias humanas, por sua
vez, se esforcam para
compreender o homem,
considerando seus aspectos
sociais, politicos,
economicos, psicologicos,
historicos, etc. Sendo assim,
por mais que alguns possam
questionar sua
cientificidade, é inegavel
seu valor enquanto forma de
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compreensao do agir
humano.

Secao 2
Sobre a Logica

Falamos no inicio de
nossa aula que a Logica nao
pode ser entendida como
uma ciéncia e sim como uma
espécie de "instrumento" ou
meio de validacao de nossos
raciocinios tanto cientificos
quanto filosoficos.

Mesmo sem um estudo
prévio, utilizamos
frequentemente a logica em
nosso cotidiano - seja no
desenvolvimento de uma
argumentacao coerente ou
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na solucao de um exercicio
de matematica.

Por esse motivo, ter
nocoes minimas dessa"arte
de pensar corretamente”
sempre se mostrou de
grande valia para o

exercicio das diferentes
formas de pensamento.

Nocoes introdutorias

A Logica tal como
conhecemos hoje pouco
mudou desde os tempos de
antigos, surgindo
efetivamente com a
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explicitacao dos principios
de identidade e da nao
contradicao presentes nos
escritos do pré-socratico
Parménides de Eleia. Cerca
de um século depois,
Aristoteles escreveu o seu
Organon, sistematizando
todo o conhecimento
acumulado sobre o tema e
acrescentando aos dois
principios parmenidicos um
outro, denominado por ele
de “terceiro excluso”.
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Saiba Mais

Organon
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Titulo da principal obra do
filosofo Aristoteles sobre a
logica (denominada
originalmente por ele de
“analitica”). Palavra de
origem grega que significa
instrumento; alusao ao
entendimento classico da
logica como fundamento das
ciéncias ou espécie de

“propedéutica de toda
funcao intelectual” (KANT:
1992).

X XK K XK XK XK

Podemos enuncia-los
conjuntamente do seguinte
modo:
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a. Principio de
Identidade: toda coisa é
idéentica a si mesma. [p=p]

b. Principio da Nao
contradicao: E impossivel
que uma coisa, sob o mesmo
aspecto, seja e nao seja ao
mesmo tempo. [~(p U ~p)]

c. Principio do terceiro
excluso: Ou uma coisa é ou
nao é. [p U ~p]

Isso significa que, para a
Logica, sO existem duas
possibilidades: ser e nao
ser, verdadeiro ou falso, e
que, entre esses extremos,
nao existe realidade
alguma. E, finalmente, que
devemos pensar mediante
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aquilo que é constante e
permanente.

Isso garantiria, para os
logicos, a validade de um
raciocinio. Mas qual a
diferenca entre verdade e
validade? Bem, antes de
respondermos a essa
pergunta precisamos
reconhecer os elementos
que compoem um raciocinio.
Sao eles:

a. As ideias (conceitos,
nogcoes ou termos):
elementos que representam
a expressao da esséncia de
uma coisa. Quando
pensamos ou dizemos
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"alemao”, por exemplo,
temos um conceito. Por
definicao, idéias ou
conceitos nao sao nem
verdadeiros ou falsos e,
muito menos validos ou
invalidos.

b. Os juizos (enunciados
ou proposicoes): sentencas
declarativas de sentido
completo que possuem a
propriedade de serem
verdadeiras ou falsas. Nesse
sentido, quando afirmamos
que “'o presidente dos EUA é
alemao” percebemos
facilmente a sua falsidade,
nao € mesmo? Mas, se por
um lado, temos a verdade e
a falsidade como inerentes
aos juizos, a validade diz
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respeito a estrutura formal
de uma argumentacao.

c. Os argumentos
(raciocinios ou inferéncias)
sao juizos derivados de
outros juizos considerados
COmMo suas premissas. Ai,
sim, teremos como sua
propriedade o fato de serem
validos ou invalidos. Veja o
exemplo:

(A) Todo alemao tem
bigodes.

(B) O presidente dos EUA
é alemao.
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(C) O presidente dos EUA
tem bigodes.
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O argumento acima pode
ser considerado valido?

Sim. Mesmo que o atual
presidente dos Estados
Unidos raspe diariamente os
pelos de seu rosto. Isso
porque a validade de um
raciocinio é absolutamente
independente da verdade
dos juizos que o compoem.
Validade diz respeito a
estrutura légica e nao as
condicoes de verdade de
suas proposicoes. Verdade,
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y 4

por sua vez, e
tradicionalmente associada
a relacao de adequacao
entre os aspectos afirmados
(ou negados) do sujeito do
juizo e a realidade.

Por isso, podemos ter um
raciocinio cuja conclusao
(C) encontra-se claramente
em desacordo com a
realidade, mas que possui
uma estrutura - do ponto de
vista da forma -
impecavelmente valida.

Verbete
Premissas
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Proposicoes ou juizos
constituintes de um
raciocinio. As premissas
formam a parte chamada de
antecedente, uma vez que
delas se extrai a conclusao

do argumento.
X %k K kK XK kK

Os diversos tipos de
raciocinio

Para a Logica, podemos
raciocinar de trés modos
diferentes. Cada forma traz
consigo vantagens e
desvantagens como
veremos a seguir. Assim,
um raciocinio pode ser
classificado como sendo
uma:
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a. Deducao - Raciocinio
cuja conclusao é extraida
em funcao da conexao
existente entre os conceitos
que o compoem. A deducao
move-se sempre no sentido
do geral (Todo x) para o
particular (Algum x) e por
esse motivo mostrou-se a
forma predileta do modelo
classico de ciéncia.

b. Inducao - Argumento
que parte do particular
(Algum y) para o geral
(Todo y). E o tipo de
raciocinio adotado pelas
ciéncias experimentais e,

como tal, apresenta-se
como uma generalizacao a
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partir de dados ou fatos
observados.

c. Analogia - Forma
imperfeita de inducao
baseada na expectativa da
repeticao de determinadas
circunstancias anteriores.
Assim, uma argumentacao
analégica move-se, segundo
critérios de “semelhanca”,
e, como tal, tem poucas
possibilidades de acerto.

Segundo Kant (1992:
p.-151) nao devemos
confundir o raciocinio
indutivo com o analogico,
uma vez que:

“A inducao amplia o que
é empiricamente dado do
particular para o universal
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no que respeita a muitos
objetos; a analogia, ao
contrario, estende as
propriedades dadas de uma
coisa a varias outras da
mesma coisa.”
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Os argumentos falaciosos

Da-se o nome de falacia
ao argumento que, apesar
de invalido quanto a forma,
possui a “aparéncia” de uma

inferéncia legitima. As
falacias dividem-se,
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segundo a intencao do
argumentador, em:

a. Falacias Intencionais
(ou Sofismas) - Argumentos
tendenciosos que visam
deliberadamente induzir-
nos ao erro. Foram o alvo de
inUmeras criticas desde
Socrates até os escolasticos
por constituirem
verdadeiras “"armadilhas”
para o intelecto.

b. Falacias Involuntarias
(ou Paralogismos) -
Argumentos elaborados sem
a intencao de nos enganar.
Constitui, portanto, um tipo
involuntario do raciocinio
falacioso.
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Os filosofos medievais
foram os principais
pesquisadores das falacias.
Em um exercicio exaustivo
de classificacao,
catalogaram praticamente
todas as formas que
existiam naquela época -
motivo esse que, em sua
maioria, foram batizadas a
partir de expressoes em
latim, como Non sequitur
(nao segue), Post hoc
(depois disso), entre outras.

A maioria dos
compeéndios de logica
modernos optam, por fins
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didaticos, em separar as
falacias em categorias,
como, por exemplo, o grupo
das falacias de dispersao,
causais, acidentais,
indutivas etc.

Saiba Mais

Se voceé se interessou pelo
estudo das falacias, uma
boa dica é o website "Guia
de Falacias do Stephen
(Downes) disponivel em:
http://www.str.com.br/Scie
ntia/falacias2.htm e

http:/ /criticanarede.com/fa
lacias.htm

E o texto 'O amor é uma
falacia”, de M. Sulman:
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http://www.cfh.ufsc.br/~w
fil/amorfalacia.htm

XK XK kK XKk XK

Conclusao

A historia da Filosofia e
das Ciéncias representa a
busca incessante do homem
em ampliar seu
conhecimento acerca de si
mesmo e de todas as coisas.
Embora se utilizando de
caminhos especificos, a
Filosofia, enquanto reflexao
critica, e a Ciéncia,
enquanto conhecimento
objetivo, constituem
investigacoes de natureza
racional.
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O ser humano pensa,
observa, questiona,
experimenta, mas o
trabalho da razao deve
sempre obedecer a
determinadas estruturas
que visam garantir a
validade dos seus
raciocinios. Dessa forma,
utilizamo-nos da loégica
como instrumento
necessario em toda
producao do saber, sem, no
entanto, perder de vista os
seus pressupostos teoricos
e suas aplicacoes praticas.



193

Resumo

Aprendemos em nossa aula
que:

. Ciencia e Filosofia surgem
simultaneamente na Grécia
antiga a partir do
questionamento dos pré-
socraticos com a questao da
natureza e da origem de
todas as coisas.

. Tanto a Filosofia quanto a
Ciéncia, enquanto atividades
racionais, utilizam-se da
Logica como instrumento de
validacao de suas
afirmacoes.
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. Na Antiguidade, a maioria
dos pensadores apontavam
a Filosofia como uma forma
superior de Ciéncia em
virtude de sua predilecao
em relacao as formas de
saber mais teoricos e
abstratos.

. O modelo de ciéncia que
predominou na Antiguidade
e Idade Média baseava as
suas conclusoes mais em
especulacoes do que na
experimentacao.

. A nova concepcao de
ciéncia mais voltada para a
experimentacao e
observacao dos fatos, surge



195

efetivamente com a defesa
do modelo heliocéntrico de
Copérnico e Galileu e a
criacao de um meétodo
universal defendido por F.
Bacon e Descartes.

. O método cientifico tem
por etapas a formulacao do
problema, a criacao de
hipoteses e, por fim, de leis
ou teorias gerais.

. Mesmo adotando critérios
rigorosos de verificacao e
validacao, a pratica
cientifica depara-se
frequentemente com as
interferéncias inerentes a
propria subjetividade do
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cientista e aos interesses
economicos e sociais.

. A logica preocupa-se com o
estudo das relacoes entre as
diferentes proposicoes (ou
juizos) e argumentos
produzidos pelo intelecto
humano.

. A validade de uma
argumentacao diz respeito
as estruturas formais do
pensamento enquanto a
verdade (ou falsidade) de
um enunciado depende
exclusivamente de sua
correspondéncia com a
realidade.
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. Podemos raciocinar de trés
modos distintos, a saber: de
modo dedutivo, indutivo ou
analégico.

. Os raciocinios falaciosos
sao chamados de sofismas
ou paralogismos segundo a
intencao em enganar (ou
nao) do seu autor.
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O que perguntam por ai?

(UERJ 2003 - 29 exame
de qualificacao)

Certa vez, uma crianca
perdeu-se. Como fazia frio,
decidiu procurar material
para atear fogo. A medida
que ia trazendo objetos para
sua fogueira, observava que
alguns queimavam e outros
nao. Comecgou, entao, a
fazer a lista abaixo,
relacionando os que
queimavam e 0os que nao
queimavam. Depois de
algumas viagens, sua
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classificacao continha as
seguintes informacoes:

QUEIMAM
galhos de arvore
cabos de vassoura

mastro de bandeira
lapis

NAO QUEIMAM
rochas
cacos de vidro
pedrinhas
tijolos
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A partir dessa lista, ela
tentou encontrar uma
regularidade que a guiasse
na procura de novos
materiais combustiveis,
chegando a seguinte
conclusao:

“"Todos os objetos
cilindricos queimam”.

(Adaptado de Chemical
Educational Material Study
(Org.). Quimica: uma ciéncia
experimental. Sao Paulo:
EDART, 1976.)

Quanto ao meétodo
cientifico, o procedimento e
o tipo de raciocinio
utilizados pela crianca, em
sua conclusao, sao
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exemplos, respectivamente,
de:

(A) Formulacao de lei;
dedutivo.

(B) Criacao de modelo;
dedutivo.

(C) Proposicao de teoria;
indutivo.

(D) Elaboracao de
hipotese; indutivo.
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Gabarito oficial: D

Comentando...
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O procedimento adotado
pela crianca da questao
reflete perfeitamente o
meétodo indutivo, uma vez
que parte da observacao dos
casos particulares e da
constatacao da regularidade
dos fenomenos. Com os
primeiros dados coletados,
avancou para a formulacao
da hipotese de que “todos
os objetos cilindricos
queimam?”, ainda carente de
comprovacao.

(UERJ 2004)

Desde o inicio, Lavoisier
adotou uma abordagem
moderna da quimica. Esta



208

era sintetizada por sua fé na
balanca. (STRATHE RN,
Paul. O sonho de
Mendeleiev: a verdadeira
historia da quimica. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2002.)

Do ponto de vista do
meétodo cientifico, esta frase

traduz a relevancia que
Lavoisier atribuia a:

(A) Teorias.

(B) Modelos.

(C) Hipoteses.

(D) Experimentos.

Gabarito Oficial: D
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Comentando...

A citacao e destaque
ressalta a preocupacao -
compartilhada pela maioria
dos cientistas modernos -
com a quantificacao dos
fenomenos observados a
partir da adocao do meétodo
experimental.

(UERJ 2002 - 19 exame
de qualificacao)

Digamos que um politico
em campanha eleitoral
afirme:

“"Se um partido é mais
organizado, devemos votar
nele; ora, o meu partido é
mais organizado; logo,
vocés devem votar nos
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candidatos do meu partido;
como um destes candidatos
sou eu mesmo, nao lhes
parece bastante razoavel
que vocés votem em mim?”

Para apoiar sua tese, ele
recorre a um professor de
Logica que, consultado,

concorda que o argumento é
valido.

Entretanto, o argumento
do candidato pode ser
questionado.
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Este questionamento,
segundo 0s mesmos
principios de Logica, deve
defender que:

(A) Quando se admite a
validade de um argumento,
nao se admite ao mesmo
tempo a sua verdade.

(B) Uma vez que o
professor de Logica é
humano, ele pode estar tao
errado quanto o candidato.

(C) Ja que o exercicio da
democracia exige
compromisso politico, nao
se pode pautar o voto
apenas pela logica.

(D) Como o argumento do
candidato beneficia todos os
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candidatos do seu partido,
tanto faz votar nele como
nos outros.

Gabarito Oficial: A
Comentando...

Conforme vimos no item 2.1
de nossa aula, a validade ou

nao de um argumento diz
respeito tao somente a sua
estrutura légica e nao as
suas condicoes de
correspondéncia ou
adequacao com a realidade.
Nesse sentido, um raciocinio
pode apresentar uma
conclusao falsa, mesmo que
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do ponto de vista estrutural
seja valido. Nesse caso,
apesar de discordarmos do
“professor de logica’’que
defende a validade da
argumentacao em destaque
— uma vez que o raciocinio
constitui uma falacia
chamada de divisao — a letra
A é a unica correta.
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Caia na rede!

Ser ou Nao Ser
(FantasticoRede Globo) -
Episodio 06: Aristoteles e a
Logica
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Figura 3: Logo do quadro
Ser ou Nao Ser da Rede
Globo.

Vale a pena assistir ao
episodio sobre logica do
extinto quadro do Fantastico
intitulado “Ser ou nao ser”.
Nesse capitulo, a filosofa
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Viviane Moseé aborda, de
modo descontraido, os
principais aspectos da logica
aristotelica.

Disponivel em:

http://www.youtube.com/
watch?v=22bjBDaLNBc



